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Beantwortung der Fragen der Enquétekommaission ,,Migration und
Integration in Hessen* zum Thema ,,Medien und Integration* im
Hessischen Landtag am 13. Mai 2011

Vorbemerkungen

1. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Migrantenmedien steckt in Deutschland im
Vergleich mit anderen westlichen Industrielandern theoretisch wie empirisch in den
Kinderschuhen. Genaue Zahlen sind Mangelware.

2. Die kommerzielle Erforschung von Mediennutzung der Migranten aus dem Umfeld des
Ethno-Marketing ist wissenschaftlich valider, reliabler und bei weitem professioneller als die
entsprechende Erforschung aus den Universitaten. Das hangt zum Teil damit zusammen, dass
kommerzielle Institute bei weitem h&ufiger Muttersprachler als Interviewer einsetzen als
Universitaten und insofern viele Messfehler vermieden werden kénnen, vor allem aber damit,
dass es hier mehr Erfahrung und Routine gibt. Valide und reliable Daten mit Zeitreihen-
charakter tGber die Mediennutzung turkischer Migranten in Deutschland gibt es seit mehr als
funfzehn Jahren ausschlielich [!] beim kommerziellen Forschungsinstitut Data 4U in Berlin.
Aus Kostengrunden der Samplebildung wird die TV-Nutzung von nicht der EU angehdrenden
Migranten (sprich: Turken) im téglichen Fernsehpanel der Arbeitsgemeinschaft Fernseh-
forschung (AGF) durch die Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK) tbrigens nach wie vor
nicht erfasst.

3. Wissenschaftlich lasst sich nicht exakt definieren, wer Migrant und wer Angehdriger einer
nationalen Minderheit ist (juristisch, kulturell, Zeitpunkt der Zuwanderung). Die rechts-
verbindliche deutsche Interpretation des Rahmenlibereinkommens zum Schutz nationaler
Minderheiten des Europarates von 1995 definiert als nationale Minderheiten lediglich Dénen,
Friesen, Sorben und Roma und Sinti. Ferner ist bei Definitionsfragen zwischen Selbst-
wahrnehmung und Zuschreibung von AufRen zu unterscheiden. Eine Zuschreibung von Auf3en
kann (muss aber nicht) zu Stigmation (,,ethnic or racial profiling*) fiihren. Differenz ist aber
etwas anderes als Diskriminierung. Aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus lasst sich
ferner formulieren, dass es Ethnizitdt nicht gibt, sondern lediglich ein soziales/mediales
Konstrukt ist. Wer diese Sichtweise aus den cultural studies im Gegensatz zu mir teilt, kann
dann allerdings grofRe Teile des Vdlkerrechts mit seinen Schutzgarantien fir Angehdrige
nationaler und ethnischer Minderheiten wegwerfen, denn diese sind ja gar nicht existent. Auf
europaischer Ebene sollte im iibrigen eine rechtliche Gleichstellung von ,,allochthonen®
(neuen) und ,,autochthonen® (alten) Migranten/Minderheiten angestrebt werden.

4. Wenn im Fragekatalog fir diese Anhdrung oft nach einem Vergleich von Migranten mit
einheimischer (deutscher) Bevolkerung gefragt wird, unterstellt diese Frage, dass der
ethnische Unterschied die wichtigste Variable in einem Vergleich sei. In vielen Féllen ist aber
die wichtigste Variable fur Unterschiede nicht die ethnische Zugehérigkeit sondern z. B. der
Grad an formaler Bildung.

5. Es gibt weder in der theoretischen noch erst recht in der empirischen Fachliteratur eine
einvernehmliche Definition dartiber, was Integration sei und vor allem wie sie gemessen wird.
A) Die normale sogenannte Kontakthypothese (Kontakte zwischen Migranten und Ange-
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horigen der Gastgesellschaft sind per se positiv; je haufiger/besser der Kontakt, desto besser
die Integration; soziale Nahe ist besser als soziale Distanz) ist in der wissenschaftlichen
Diskussion durchaus umstritten. Wichtiger als der Kontakt scheint die Frage nach den
sozialen Bedingungen des Kontakts zu sein. B) Bei gleichen Phdnomen von unterschiedlichen
ethnischen Gruppen liegen manchmal doppelte normative Standards vor: Gilt die bevorzugte
Heirat von Juden in New York untereinander als (positiver) Ausdruck eines Zusammen-
gehdrigkeitsgefiihls wird das gleiche Phdnomen bei turkischen Muslimen in Deutschland als
(negativer) Ausdruck von Integrationsverweigerung bewertet.

Frage 1: Welche Medien nutzen Menschen mit Migrationshintergrund, und warum wer-
den ggf. spezielle Medien (z. B. TV, Zeitungen, Internet) bevorzugt? Welchen Anteil
haben hierbei auslandische oder fremdsprachliche Medien? Welche Unterschiede gibt es
zur einheimischen Bevolkerung?

Die in Deutschland lebenden Migranten haben einen derartig intensiv heterogenen
Hintergrund, dass diese Fragen kaum in verallgemeinerter Form zu beantworten sind. Ich
gebe deswegen zunachst einmal sehr unterschiedliche Teilantworten.

1. Zur Zeit umfasst die portugiesische Community in Deutschland rd. 130.000 Menschen
(60% Manner, 40% Frauen). Bei den portugiesischen Migranten gibt es eine kommunikative
Eigenart, die sie von den anderen Migrantengruppen abhebt. Nirgendwo sonst ist das Vereins-
leben mit sozialen und kulturellen Aktivitaten derartig umfangreich und dicht organisiert wie
bei den Portugiesen. In den neunziger Jahren des letzten Jhs. gab es in Deutschland rd. 130
portugiesische Vereine (casas portuguesas). Anders formuliert: Die traditionale orale Kom-
munikation spielt bei den portugiesischen Migranten in Deutschland eine enorm wichtige
Rolle und hat einen viel hoheren Stellenwert als irgendeine Art von medialer Kommunikation.
Im Gegensatz zu anderen Migranten zeichnet sich die portugiesische Community dadurch
aus, dass ihre Aufenthaltsdauer in Deutschland mit durchschnittlich 13 Jahren sehr gering ist.
Portugiesische Migranten kommen also nach Deutschland mit der klaren Perspektive, dass ihr
Aufenthalt hier nur ein Ubergangsstadium ist. In einer dauernden Situation des Ubergangs-
stadiums konnten sich in Deutschland kaum feste portugiesische Medienstrukturen heraus-
bilden. Deswegen ist das portugiesische Medienangebote in Deutschland insgesamt sehr
klein, bescheiden und inkonsistent.

2. Die circa 3 Mio. in Deutschland lebenden Menschen aus den GUS-Landern haben durch-
schnittlich einen bei weitem hoheren formalen Bildungsgrad als viele anderen Migranten.
Aulerdem verfiigen alle Menschen aus der UdSSR (ber eine traditionell hohe Wertschatzung
fur Literatur, Poesie, Buch- und Zeitungskultur und Bibliothekswesen. Daraus resultiert flr
Deutschland ein differenzierter und dynamischer russischer Pressemarkt, der bei weitem
groRer ist als der turkische Pressemarkt, obwohl beide Migrantengruppen in etwa gleich gro
sind.

3. Der Anteil fremdsprachiger/ausléandischer zu deutschen/deutschsprachigen Medien bei der
Nutzung durch Migranten variiert erheblich von Gruppe zu Gruppe und von Medium zu
Medium. Dennoch mdchte ich zwei, drei Grundsatziberlegungen anstellen. A) Viele Mi-
granten kommen aus sogenannten traditionalen Gesellschaften. Fiir diese Gesellschaften ist
orale Kommunikation oft konstitutiv und Lesen- und Schreibenkdnnen ist weder weit
verbreitet noch sozial hoch angesehen. Deswegen ist fur diese Menschen das Radio ein sehr
wichtiges Medium oder kdnnte es sein. B) Die, weiter zunehmende, Internationalisierung der
Medien durch neue Technologien (Satellit, Internet, Handy, Smartphone) wird einen Xx-
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beliebig hohen Anteil an fremdsprachigem/auslandischem Medienkonsum nicht nur stabil
halten, sondern wahrscheinlich erhdhen. Mit ansteigenden economies of scale werden die
Nutzungskosten weiter fallen und die andauernde Erreichbarkeit muttersprachlicher Medien-
angebote wird immer weniger ein Kostenfaktor sein. Das Handy dirfte gegenwartig das
allerwichtigste Medium vieler Migranten als Briicke zum Heimatland sein. Ist das Handy
gegenwartig zwar eher als Telekommunikation denn als Massenmedium zu definieren, so
hebt aber die technologische Konvergenz genau diese Unterscheidung gegenwartig gerade
auf. C) Traditionell geht die Migrationsforschung davon aus, dass Sprachwechsel von der
einheimischen zur Gastsprache eine Funktion von Zeit ist, also spatestens in der dritten
Einwanderergeneration stattfindet. Hat eine Migrantengruppe im Gastland aber eine gewisse
Markt- und SelbstwertgroRe erreicht, dann hebeln a) die genannten internationalisierten
Informations- und Kommunikationstechnologien und b) eine historisch bislang nicht gekannte
grenzuberschreitende Personenmobilitdt diese traditionellen Erkenntnisse der Migrations-
forschung aus und bei einem groRen Teil der Migranten findet kein Sprachwechsel mehr statt.
In Deutschland trifft das auf Teile der russischen und tirkischen Bevdlkerung zu. D) Politiker
und Kommunikationswissenschaftler sind auf das Medium Text fixiert. Das ist fatal, weil
diese Fixierung in der medialen Kommunikation realitatsblind ist. Ein groRer, vielleicht der
grolte, Teil medialer Kommunikation findet nicht wegen eines Sprach- und Text-, sondern
wegen eines Musikangebotes statt. Musik ist deswegen wahrscheinlich die Hauptvariable bei
einem Nachdenken Uber getrennte Mediennutzung von fremdsprachigen-/auslandischen
und/oder deutschen/deutschsprachigen Medien (das gilt zum Teil auch fur TV). Musik ist im
allgemeinen unpolitischer Natur. Hier geht es, im Gegensatz zur Politik, um kulturelle
Identitat, sich wohl und zuhause flihlen, um einem liebe und vertraute Erinnerungen und
Gefihle, um ein Gefuhl sozialer Sicherheit in einer ansonsten leicht oder schwer fremd-
artigen, wenig vertrauten und ungewohnten sozialen Umgebung.

Insgesamt hangt die Mediennutzung von Migranten in Deutschland von sechs Variablen und
ihren Kombinationen untereinander ab: 1. GroRe der Migrantengruppe und ihres Marktes, 2.
kulturelle Nahe und Distanz der Migrantengruppe zur Gastgesellschaft, 3. Sprachkompetenz,
4. Migrationsgrund (zwangsweise/freiwillig), 5. Aufenthaltsdauer und 6. Zugang zu grenz-
Uberschreitenden neuen Medien und Informationstechnologien. Die maximale Kombination
von 36 Maglichkeiten dieser sechs Variablen zueinander zeigt die Komplexitéat des scheinbar
einfachen Themas ,,Migranten und Mediennutzung* auf.

Theoretisch gewendet, verweist diese hochst verschiedenartig besetzte 36-Felder-Matrix auf
das, was in der Theorie der internationalen Beziehungen als Folge ungleichzeitiger Moder-
nisierungsprozesse ,,strukturelle Heterogenitit™ genannt wird, besonders im kulturellen Be-
reich. Galt diese Heterogenitat bislang als typisches Merkmal sogenannter unterentwickelter
Gesellschaften, so gilt sie inzwischen auch fiir sogenannte entwickelte Gesellschaften. Die
,Dritte Welt“ hat sich in die Zentren verlagert — das als typisch islamisch empfundene
Kopftuch ist nicht langer Symbol einer VVor-Moderne sondern inhdrenter Teil der Moderne
selbst. Solche theoretischen Konzepte findet man freilich nicht in der generell
theoriefeindlichen deutschen Kommunikationswissenschaft oder der hdufig provinziellen
deutschen Soziologie, sondern, und das kann hier nur angedeutet werden, bei Denkern und
Denkerinnen wie dem slowenischen Kulturkritiker Slavoj Zizek, dem polnisch-britischen
Philosophen Zygmunt Baumann oder der tirkischen Soziologin Nillifer Godle. Die
verschiedenartigen Momente einer ,.strukturellen Heterogenitdt verweisen a) jede eindi-
mensionale Modernisierungstheorie in das Reich von ldeologie und erfordern b) die
schwierige Erweiterung unserer Mehrheits- und Abstimmungsdemokratie um neuartige An-
teile einer ldentitatspolitik (vgl. die gegenwadrtige Debatte um eine Migrantenquotierung
innerhalb der SPD).



Frage 2: Wie nutzen Menschen mit Migrationshintergrund die Medien? Welche
Unterschiede gibt es zur einheimischen Bevolkerung?

Ich mochte diese Fragen vor allem fur turkische Migranten beantworten. Zunachst sollen dazu
im Folgenden die jungsten Mediennutzungsdaten fur tirkische Migranten von Data 4U vom
September 2010 wieder gegeben werden. Aus diesen Umfragedaten lassen sich folgende
Sachverhalte und Trends ablesen: 1. Bei den vier Medien Zeitung, Radio, TV und Internet
weist TV die bei weitestem hdchste Reichweite auf. 2. Das tagliche Radiohoren ist die
Mediennutzung, die in diesem Vergleich an unterster Stelle liegt. Relativ altersunabhéngig
horen nur 15 Prozent aller tirkischen Migranten Radio. 3. An nichster Stelle der
Mediennutzung folgt die Lekture von Tageszeitungen. Auch diese Nutzung schwankt wenig
in Bezug auf das Alter der Nutzer; sie liegt bei durchschnittlich 25 Prozent aller Tirken. 4.
Absoluter Spitzenreiter bei der Mediennutzung der tirkischen Bevolkerung in Deutschland ist
das Fernsehen. Auch hier sind Altersdifferenzierungen nicht besonders aussagekréftig. 85
Prozent aller befragten Personen gucken taglich Fernsehen. 5. Eine ausgeprégte Alters-
differenzierung in der Mediennutzung zeigt sich lediglich beim Internet. Fast 60 Prozent aller

Grafik 1: Wie haufig lesen Sie tblicherweise eine Tageszeitung?
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Quelle: Data 4U GmbH - Basis: 2.325 telefonische Interviews mit Deutsch-Tiirken ab 14 Jahre, Sep 2010

14- bis 29jahrigen benutzt das Internet taglich, wahrend es in der Gruppe der 30- bis
49jahrigen nur rund 35 Prozent benutzen. Wie auch andere Nutzungsstudien ber das Internet
bei tlrkischen Migranten zeigen, gibt es hier am wenigsten Mediennutzungsunterschiede zu
gleichaltrigen deutschen Jugendlichen. Dies kdénnte als Hinweis darauf gewertet werden, dass
es im Laufe von Zeit und Generationenwechsel einen Angleichungsprozess in der
Mediennutzung von turkischen Migranten und einheimischer deutscher Bevolkerung gibt.
Doch Vorsicht, hier sollte nicht vorschnellen Verallgemeinerungen das Wort geredet werden.
Bei turkischen Migranten in Deutschland vollziehen sich gegenwartig zwei unterschiedliche
Prozesse gleichzeitig. Zum einen lasst sich in der Mediennutzung im Laufe von Zeit und
Generationenwechsel in der Tat so etwas wie eine ,,nachholende Modernisierung® (dies ein
Fachterminus aus der Theorie der Internationalen Beziehungen) unter Migranten beobachten
— sie n&hern sich mit zeitlichem Verzug den Mustern der Mediennutzung bei den
Einheimischen an.



Grafik 2: Wie haufig schauen Sie tiblicherweise Fernsehen?
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Grafik 3: Wie haufig horen Sie Gblicherweise Radio?
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Grafik 4: Wie haufig nutzen Sie Ublicherweise das Internet?
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Gleichzeitig verharren sie in ihrer Mediennutzung aber auch alters- und gene-
rationenunabhédngig an alten und nur ihnen eigenen Nutzungsmustern. Dieses Moment zeigt
sich recht gut in der n&chsten Grafik. Danach befragt, ob man lieber deutsches, turkisches

Grafik 5: Schauen Sie in der Regel mehr tirkisches oder mehr deutsches Fernsehen?
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Quelle: Data 4U, Berlin.

oder beide TV-Programme gleichzeitig gucke, zeigten sich nur kleine Altersdifferenzen.
Erwartungsgemall gucken zwar alte Migranten lieber nur tlrkisches als deutsches TV und
junge Migranten gucken mehr deutsche TV-Programme als ihre Véater und GrolRvéter.
Wichtiger als die Differenzen in dieser Grafik sind aber die Gemeinsamkeiten, da deutlich
wird, dass sich die Vorliebe fur nur tirkischsprachiges TV-Programm bei ungefahr der Halfte
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aller turkischen TV-Zuschauer altersunabhéngig konstant hélt. ,,Nachholende Moder-
nisierung* findet hier also bei einem grofRen Anteil der turkischen Bevolkerung nicht statt,
stattdessen werden endogene Kulturmuster beibehalten. Da eine Altersdifferenzierung bei der
TV-Nutzung nur zum Teil beobachtbar ist, steht diese Art von TV-Nutzung wahrscheinlich
auBerdem fir weitere soziale Phdnomene: TV-Nutzung als (Grof3-)Familienerlebnis und TV-
Nutzung als Gerdusch-Kulisse und Musik-Teppich rund um die Uhr.

Innerhalb der letzten 10 bis 15 Jahre gab es die folgenden grofRen Verénderungen auf dem
tirkischen Medienmarkt in Deutschland. 1. Auf dem TV-Markt haben der staatliche turkische
TV-Sender TRT und deutsche TV-Sender kaum noch Bedeutung. 2. Privatwirtschaftliche
tirkische TV-Kandle mit Unterhaltungsangeboten dominieren den Markt. 3. Bei den
Printmedien hat Hurriyet, das einst so stolze Flaggschiff der Dogan-Gruppe, einen enormen
Auflagenriickgang zu verzeichnen. Die IVW-geprifte Auflage von gegenwartig taglich ver-
kauften 40.000 Exemplaren ist genauso hoch wie die des Solinger Tageblatts — um nur eine x-
beliebige deutsche Provinzzeitung zu nennen. Ebenfalls im Gegensatz zu friher ist Hurriyet
seit 2002 deutlich weniger nationalistisch und deutschenfeindlich als vorher, ist aulerdem
eine Kooperation mit der Bild-Zeitung eingegangen. Parallel zum Auflagenriickgang von
Hirriyet ist fur diesen Zeitraum auch der enorme Anstieg der Zeitung Zaman zu sehen.

Die bislang einzige Untersuchung (ber die TV-Nutzung von in Deutschland lebenden
arabischen Jugendlichen von Judith Pies (20 Einzelfallanalysen) zeitigt folgende Ergebnisse
(siehe Tabellen 5 und 6). 1. Bei der Rezeption deutscher daily soaps erhoffen sie sich
Orientierungshinweise flr eine Integration in die deutsche Gesellschaft. 2. Die Rezeption von
arabischem TV ermdglicht den Jugendlichen ein Festhalten an ihrer eigenen Herkunft. 3. Flr
die Themenkreise Religion und Politik préferieren arabische Jugendliche arabisches vor
deutschem TV, weil sie sich bei diesen Themenkreisen nicht langer auf Geflhle einer
mangelnden Akzeptanz bzw. eines Nicht-Willkommen-Seins als Muslime einlassen wollen.
Diese Ergebnisse ordnen sich gut in vergleichbare Studien mit anderen Migrantengruppen ein.

Es wird freilich der Situation der heterogenen Migrantenszene in Deutschland nicht gerecht,
nur nach vorhandenen Medienangeboten zu sehen, denn es gibt ja auch fehlende
Medienangebote. Das gilt beispielsweise fir die rund 500.000 in Deutschland lebenden
Kurden. Der Versuch, das Kurden,problem” zu losen, ist sicherlich eines der groften
Reformvorhaben der gegenwartigen tirkischen Regierung und gerade im Bereich kurdischer
Kultur, Sprache und Medien hat es in der Turkei in den letzten Jahre viele kleine positive
Schritte gegeben, zum Beispiel mit dem lokalen TV-Sender Gin-TV in Diyarbakir und dem
staatlichen TV-Sender TRT 6, einem 24-Stunden-Vollprogramm in kurdischer Sprache.
Sicher handelt es sich hierbei nur um erste Schritte auf dem Weg zur Umsetzung von
Minderheitenrechten, aber zumindest ist ein Anfang gemacht. Leider gibt es aber in
Deutschland fir kurdischstammige Menschen so gut wie kein eigenes Medienangebot.

Bei allen Vergleichen zwischen Migranten- und einheimischen Medien ist aber auch sehr
deutlich auf einige methodische Fallstricke aufmerksam zu machen. 1. Es ist vorab eine Frage
des Erkenntnisinteresses, ob man bei einem Vergleich eher Differenzen oder eher
Ahnlichkeiten sehen will. 2. Angehorige aus unteren sozialen Schichten gucken mehr
Fernsehen als z. B. Angehdrige aus dem Bildungsbirgertum. Da bei den in Deutschland
lebenden tiirkischen Migranten gleichzeitig der Anteil von Angehdrigen aus unteren sozialen
Schichten berproportional hoch ist, muss unklar bleiben, was eigentlich bei dem auf den
ersten Blick richtigen Vergleich ,tiirkische Migranten gucken mehr TV als Deutsche*
gemessen wird, Schichtzugehdrigkeit oder Ethnizitat. 3. Bei der generellen und noch zuneh-
menden Internationalisierung von TV-Formaten (daily soaps, Reality-Shows, Comedy-
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Shows, Telenovelas, Zeichentrickfilme fir Kinder, fiktionale Filme usw.) konnte ein
Vergleich tirkisches versus einheimisches Fernsehen insofern vollig schief laufen, weil
turkische und deutsche TV-Sender moglicherweise vollig identische Programme (z. B.
Ubernahme amerikanischer TV-Formate) zeigen — lediglich in zwei verschiedenen Sprachen.
Dieses Argument gilt gerade fiir die hochkommerzialisierten privaten turkischen TV-Sender,
da sie die Ubernahme amerikanischer TV-Formate oder —Programme um wenigstens 50 Pro-
zent billiger kommt als eine turkische Eigenproduktion.

Frage 3: Ist die Nutzung von bestimmten Medien von soziobkonomischen, kulturellen
oder religiosen Verhaltnissen bzw. Lebensweisen abhangig? Welche Unterschiede gibt es
zur einheimischen Bevolkerung?

Bei Frage drei mochte ich mich ausfuhrlich der Frage nach der Religion widmen, weil ich
hinter dieser Frage ein latentes Misstrauen gegeniiber dem Islam heraushére. Aber auch hier
vorab einige globale VVorbemerkungen.

Auf globaler Ebene sind die beiden weltweit wichtigsten sozialen Bewegungen religioser
Natur und zwar meine ich sowohl die islamischen als auch die pfingstkirchlichen
Bewegungen in vielen L&ndern der Welt und insbesondere in Millionen-Grol3stadten wie
Kairo, Lagos oder Sao Paulo. Beide Bewegungen missen deswegen erwahnt werden, weil sie
beide ausgesprochen medienaffin arbeiten, weil es weltweit hunderte religioser TV-Sender
gibt und religidse TV-Sendungen einen sehr groRen und steigenden Zuspruch finden.

Auf islamischer Seite denke ich hier an eine Live-Castingshow des malaysischen TV-Senders
Astro Oasis, der 2010 mit dem Religionsschiller Muhammad Asyraf Mohamad Ridzuan den
besten Imam Malaysias kiirte, an religiose Sendungen des saudi-arabischen TV- Senders Igra,
die gerade junge in Deutschland lebende Araber gerne sehen, um ein positives Selbstbild des
Islam zu erhalten, ich denke an die agyptische Sexualforscherin Heba Qotb, die mit ihrer
offenen, gleichwohl streng muslimischen Sexualaufklarungssendung Kalam Kabir (groRe,
ernsthafte Debatte) im agyptischen Privatsender al-Mahwar alle TV-Zuschauerrekorde bricht,
an den islamisch-religiosen Fernsehsender Samanyolu-TV in der Turkei, an den privaten
deutschen TV-Sender RTL I, der wahrend des Ramadan 2010 zum ersten Mal fiir 30 Tage
die Zeiten des Sonnenaufgangs und -—untergangs ins Programm einblendete, an den
rauschenden Exporterfolg des tirkischen TV-Soaps Noor, zwar ,,nur ein Soap, aber durchaus
islamisch, in alle arabischen Léndern oder generell an die Tatsache, dass der Fastenmonat
Ramadan in den arabischen Lé&ndern seit einigen Jahren fir eine steigende Zahl von
Angehdrigen einer zahlungsfreudigen Mittelschicht immer mehr auch zu einem Monat des
Fernsehrauschs (inkl. der drastisch gestiegenen Einnahmen aus dem Werbefernsehen)
geworden ist. Parallel dazu entdecken westliche Werbeagenturen seit kurzem mit
zielgruppengerechten TV-Werbefilmen den weltweiten muslimischen Konsumgitermarkt,
den sie in ihrer Homogenitat und GroRe als noch wichtiger einschatzen als den TV-
Werbemarkt in ganz China.

Auf evangelikaler Seite denke ich z. B. an das pfingstkirchliche TV-Netzwerk Record in
Brasilien, die TV-Aktivitaten des nigerianischen Pastors Sunday Adelaja in der Ukraine, die
unermesslich groBen und politisch einflussreichen evangelikal-rechtsradikalen TV-Kirchen in
den USA oder an die ausgesprochen und grob islamfeindlichen TV-Aktivitaten der deutschen
evangelikalen Nachrichtenagentur Idea und ihrer vielfaltigen Medienaktivitdten mit Sitz im
hessischen Wetzlar.



Im folgenden mdchte ich zundchst Informationen dber islamisches Fernsehen in der Turkei
geben. In der Tirkei gibt es gegenwartig mehr als 475 TV-Sender. Davon sind 24 nationale
Sender, 15 regionale und 210 lokale Sender. Uber Kabel werden 78 und Gber Satellit 148
Fernsehsender verbreitet. Unter diesen knapp 500 Sendern gibt es zur Zeit funf islamisch
orientierte Fernsehsender: Kanal 7, Samanyolu TV, Meltem TV, Mesaj TV und Nur TV. Zwei
dieser Sender, ndmlich Kanal 7 und Samanyolu TV, rangieren in der Turkei bei den
statistischen Messungen des AGB (vergleichbar der GfK) auf der Top Ten-Liste (etwa an 7.,
8. und 9. Stelle). Die beiden stark islamistischen TV-Sender Meltem und Mesaj von
Necmettin Erbakan und seiner Saadet Partei und Nur-TV des Wirtschafswissenschaftlers Ali
Iskender Mihr sind derartig unbedeutend, dass sie in den Messungen von AGB nicht einmal
auftauchen. Sie sind irrelevante Marginalien. Andere konservativ islamisch, keinesfalls aber
islamistisch, orientierte Fernsehsender wie TGRT (2006 Verkauf an Rupert Murdoch),
Samanyolu oder Kanal 7 haben ihre Programmpolitik in den neunziger Jahren aus
verschiedenen Griinden stark den Mainstreammedien angepasst, d. h. religiése Programme
und Formate zuruickgefahren.

Als in der Turkei 1993 zum ersten Mal islamische TV-Sender auf Sendung gingen, gab es
zwei heil3 diskutierte theologische Probleme.1. Darf ein glaubiger Muslim Spal} haben? 2.
Durfen Lesungen aus dem Koran in turkischer Sprache oder missen sie in arabischer Sprache
sein? Die Zuschauerquoten und das moderne Leben in der Tirkei haben beide Fragen damit
beantwortet, dass westliche Rhythmen und Werbe-Jingles schon langst auch die alternativen
muslimische TV-Kandle durchdrungen haben. Der Aufbruch in die religidse TV-Welt ist seit
langem einem (fast a-religiosen) TV-Alltag gewichen.

Nun komme ich in einem zweiten Schritt nach Deutschland. Hier lassen sich gegenwaértig
mehr als 160 TV-Sender aus der Tirkei Uber Satellit empfangen. Davon erreichen sechs
islamisch orientierte TV Sender tirkische Zuschauer in Deutschland via Satellit oder Kabel
und zwar: Kanal 7 Int., Samanyolu Avrupa, Ebru TV der Fethullah Gilen-Gruppe, Meltem
TV, Mesaj TV und Nur TV. Samanyolu Avrupa und Ebru TV verfiigen Uber eine deutsche
Lizenz. Kanal 7 Int. in Frankfurt verlor 2008 seine deutsche Lizenz aufgrund eines Spenden-
skandals. Die restlichen islamisch orientierten Sender erreichen die Tirken in Deutschland
uber Satelliten. In den TV-Reichweiten-Statistiken der turkischen Zuschauer von Data 4U
vom September 2010 erscheint Kanal 7 Int. auf der Top Ten-Liste mit 4,9 Prozent an funfter
Stelle und Samanyolu Avrupa TV mit 4,3 Prozent an sechster Stelle. Weitere islamische
Sender erscheinen bei statistischen Messungen nicht.

Aus allen Statistiken aus der Tirkei und Deutschland geht also hervor, dass islamisches Fern-
sehen sowohl in der Turkei als auch in Deutschland Randerscheinungen sind, die bei den
Zuschauern nur wenig Zuspruch finden. Anders formuliert: Die weltweite Renaissance reli-
gidser TV-Aktivitaten bezieht sich nicht auf die Tlrkei und nicht auf in Deutschland lebende
turkische Migranten.

Beziiglich der Internetnutzung durch Muslime und/oder auch Islamisten verweise ich hier nur
auf die entsprechenden (inzwischen leider veralteten) Forschungsarbeiten des Wiener Orien-
talisten Ridiger Lohlker.



Frage 4: Stellen sich die Medien auf Menschen mit Migrationshintergrund ein? Werden
Migranten von den Medien erreicht? Gibt es ein spezielles (z. B. muttersprachliches)
Angebot der deutschen Medien fir Migranten?

Traditionell ist Deutschland in Europa in einem Ausmafl monolingual wie kaum ein anderes
Land. (Fast) nur im Deutschland der Grenzen von 1945 gibt es eine Deckungsgleichheit von
Sprache, Kultur, Raum, Nation und Staat. Die historisch gewachsene Bilingualitét der Sorben,
Dénen, Friesen, Sinti und Roma bringt es auf eine grob geschatzte Zahl von 250.000
Deutschen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Im Vergleich dazu wirft z. B. das der
Gesamtbevolkerung nach ungefahr gleich groRe Italien rund 5 Mio. Italiener in die
Waagschale, deren Muttersprache nicht Italienisch ist. Mit anderen Worten: Deutschland hat
einen groRen Nachholbedarf an bilingualen, multilingualen und interlingualen Erfahrungen
und Lernprozessen. Und: In der gesamten Welt gibt es sehr viel mehr multilinguale als
monolinguale Staaten und nirgendwo gibt es einen seriésen Hinweis darauf, dass
Staatsloyalitit oder die Achtung vor einer demokratischen Verfassung an die Beherrschung
einer einzigen Sprache gebunden ist.

Die Muttersprache hat in der Diskussion um Medien fiir Migranten schon immer eine
herausragende Rolle gespielt. Das wurde gerade bei der ARD deutlich, die auf den Beginn
eines tirkischen Rundfunks (Bizim Radyo) aus der DDR ab 1959 fiir Gastarbeiter in der BRD
in den 60er Jahren mit muttersprachlichen Radioprogrammen reagierte. Insbesondere die
friheren WDR-Intendanten Klaus von Bismarck und Friedrich Nowottny begriindeten dieses
Angebot stets damit, dass es ein Menschenrecht auf Muttersprache gabe. Diese
Argumentation wurde spatestens 2003 sang- und klanglos aufgegeben, als der SWR aus
finanziellen Griinden aus der ARD-Gemeinschaftsaufgabe Horfunk-Programme fur Auslander
ausstieg, dem dann der RBB 2008 folgte, als er das Ende von Radio Multi-Kulti in Berlin
verfugte. Das WDR-Angebot Funkhaus Europa durfte der letzte ARD-Rest eines einst so
selbstbewusst verkiindeten Menschenrechts auf Muttersprache sein.

Gegen die Entscheidung des SWR gab es lebhafte Proteste, z. B. von dem in Darmstadt
anséssigen Interkulturellen Rat oder der Marokkanisch-Deutschen Gesellschaft in Diisseldorf.
In dem dort erarbeiteten ,,Manifest zu Rundfunk-Integrationsprogrammen fiir Minderheiten*
vom November 2002 heil3t es u.a.: ,,Wir [...] halten es fiir wichtig, dass die Forderung der
kulturellen Vielfalt in Deutschland [...] und des Integrationsprozesses der hier lebenden
Menschen durch Horfunk- und Fernsehsendungen in deren Muttersprache aufrecht erhalten
[...] wird“. Dieses Manifest gegen die ARD wurde von den wichtigsten 130 Professoren fr
Migrationsfragen und der Gewerkschaft Verdi unterzeichnet und mitgetragen.

Bildungsbirgerlich-intellektuelle Radioformate wie Funkhaus Europa und Radio Multi-Kulti,
die ein muttersprachliches Angebot zudem auf eine Vielfalt von rund 30 Muttersprachen a
taglich eine halbe Stunde verteilen, mégen zwar dem folkloristischen Interesse einer kleinen
weltoffenen Elite entgegen kommen, haben aber wenig mit dem normalen Migrantenleben zu
tun. Wie sehr diese beiden muttersprachlichen Radiowelten auseinander klaffen, konnte man
paradigmatisch in Berlin erleben. Hier ging 1999 mit Radyo Metropol FM der erste
turkischsprachige UKW-Radiosender Deutschlands mit einem 24-Stunden Vollprogramm nur
fur tlrkische Migranten auf Sendung. Der Erfolg hatte drei Grinde, ndmlich tirkische
Sprache, tiirkische Musik und regionaler Bezug. Wie Grafik 6 von damals zeigt, verlor das
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Grafik 6: Tagesreichweiten Horfunk. Regionalumfrage Berlin 2000

SFB-Multi-Kulti Metropol FM

Quelle: Data 4U, Berlin.

offentlich-rechtliche Radio Multi-Kulti des SFB in einem nur sehr kurzen Zeitraum fast
samtliche tirkischen Radiohtrer. Mittlerweile verfligt Radyo Metropol FM uber flnf
Lizenzen in drei Bundeslandern, namlich fur Berlin, Ludwigshafen, Stuttgart, Mainz und
Koblenz und insgesamt rund 450.000 tiirkische Menschen kdnnen dieses Programm horen.

Zu fragen ist an dieser Stelle, warum die ARD nicht selber ein Konzept wie das von Radyo
Metropol entwickeln konnte und ein solches Radioformat lieber einem der grofiten deutschen
Zeitungskonzerne uberlie, namlich der Medien-Union in Ludwigshafen; zu fragen ist an
dieser Stelle auch nach den Finanzen. Nach Uberschldgigen Berechnungen von mir hat die
GEZ von 1960 bis 2007 insgesamt rund 4,8 Milliarden Euro Rundfunkgebiihren von Migran-
ten eingenommen. Im Vergleich dazu schétze ich die gegenwartigen Kosten fir Funkhaus
Europa beim WDR auf rund 1 Mio. Euro pro Jahr. Gemessen an den genannten 4,8 Milliarden
Euro haben migrantische Rundfunkempfanger kaum eine Gegenleistung in Form von fir sie
spezifischen Angeboten erhalten (spezifische Themen, Sendeformate, Sendezeiten, Sparten-
kanéle, Musik, Filme und/oder muttersprachliche Angebote). Und: Wie verhélt sich die Aus-
gabe von 1 Mio. Euro beim WDR fiir Funkhaus Europa pro Jahr zu 50 Mio. Euro beim ZDF
fur die Champions League pro Spielsaison?

Trotz aller Mangel lasst sich aber auch fiir die letzten Jahre in verschiedenen Sparten der
Medienbranche feststellen, dass die Zielgruppe der Migranten inzwischen ernster genommen
wird als friiher. Von einem Durchbruch zu sprechen, ware jedoch verfriiht. Die feststellbaren
Trends sind noch immer gegenlaufig und dem kritischen Beobachter fallt auf, dass der
Diskurs um ethnisch-kulturelle Vielfalt in Deutschland auch in der Medienbranche nach wie
vor in erster Linie durch die Integrationsbrille gefuhrt wird. Entsprechend einseitig und
bisweilen widerspriichlich sind die Entwicklungen. Mit Blick auf den Offentlich-Rechtlichen
Rundfunk lassen sich diese Widerspriiche sehr deutlich aufzeigen. Die Rundfunkanstalten der
ARD und das ZDF erkennen in ihren jeweiligen Leitlinien der Programmgestaltung spéatestens
seit dem Jahr 2007 flachendeckend an, dass sich aus der ethnisch-kulturellen Vielfalt in
Deutschland besondere Aufgaben fur ihre Sender ergeben, auf deren Erfiillung in den
néchsten Jahren eine eindeutige Prioritat liegen sollte. Als wichtiger Punkt werden etwa
immer wieder ,,Programme zur Forderung von jungen Journalisten und Volontdren mit
Migrationshintergrund* genannt. Fakt ist aber, dass solche Programme bis heute kaum
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durchgefiihrt werden. Bedauerlich ist auch, dass die ARD und das ZDF zwar im Nationalen
Integrationsplan (NIP) sehr deutlich auf die Rolle von ,Zielgruppenprogrammen wie
Funkhaus Europa (WDR und Radio Bremen) und Radio-Multikulti (RBB) und
Fachredaktionen wie SWR International [...] als Kompetenzzentren flr die Rekrutierung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hinweisen. Gleichzeitig sind die erwidhnten
Zielgruppenformate seit der Veroffentlichung des NIP aber erneut von einer massiven
Sparwelle betroffen gewesen. Auffallend ist, dass vor der Kamera bzw. hinter den
Mikrofonen immer mehr Sprecher mit Migrationshintergrund auftauchen und das ist
sicherlich ein positiver Trend. Diese Tatsache kann jedoch nicht darlber hinwegtduschen,
dass bislang empirisch von unabhangiger Seite keine nachhaltigen Positivtrends in der
inhaltlichen Berichterstattung Uber die ethnisch-kulturelle Vielfalt in Deutschland nach-
gewiesen werden konnten.

Auch fir den Bereich der Printmedien sollen zwei positive Projekte aus der letzten Zeit
erwéhnt werden. 1. Im Sommer 2006 bot die Lokalredaktion des Tolzer Kurier (Auflage
10.000 Exemplare, Haushaltsabdeckung tber 40%), also die Lokalausgabe des Minchner
Merkur im sudlichen Landkreis Bad Toélz-Wolfratshausen, eine regelméRige zweisprachige
Berichterstattung ber deutsch-tiirkische Themen an. Diese teilweise Zweisprachigkeit des
Tolzer Kuriers ist wahrscheinlich ein einmaliges Phdnomen in der deutschen Presselandschaft
und zeigt auf eine bemerkenswerte Dynamik, die man zur Zeit bei deutsch-turkischen Medien
auf kommunaler Ebene finden kann. 2. Zwischen 1999 und 2006 gab es in der Duisburger
Lokalredaktion der Neuen Ruhr Zeitung (NRZ) spezielle Artikel Uber die 60.000 starke
tirkische Community in Duisburg. Beide Projekte liefen sehr erfolgreich; beide Projekte
wurden aber aus unterschiedlichen Grinden wieder beendet.

Muttersprachliche Angebote flr Migranten gibt es inzwischen aber sehr viel von Migran-
tengruppen selber, also nicht von deutschen Medien wie in Frage 4 gefragt. Diese sogenann-
ten ethnischen Medien kdnnen hier nicht alle aufgezahlt werden. In Tabelle 3 habe ich in
diesem Sinne exemplarisch die wichtigsten russischsprachigen Zeitungen in Deutschland
aufgelistet. Zwischen den russischsprachigen und tirkischen Zeitungen zeigt sich im brigen
ein wichtiger Unterschied: Wahrend der russischsprachige Pressemarkt von in Deutschland
wirkenden Chefredaktionen und mit Kapital aus Deutschland organisiert wird, sitzen bei den
turkischen Zeitungen Chefredaktion und Kapital nach wie vor in der Tirkei. Doch genau
diese Situation flhrt auf dem tirkischen Pressemarkt in Deutschland zu immer mehr
Spannungen zwischen der Tirkei und tirkischen Migranten in Deutschland. Ausdruck dieser
Friktionen sind die vielféaltigen Printmedienaktivitaten von in Deutschland aufgewachsenen
tiirkischen Migranten, die Nesrin Zalagan als ,,innovative Amateure* im Gegensatz zu den
»phlegmatischen Ideologen® aus der Tiirkei bezeichnet. Ein jiingstes Produkt dieser
minnovativen Amateure” ist die in Essen produzierte Online-Zeitung ,Mavi Gazete*, eine
,monatliche Stadt- und Kulturzeitung in tiirkischer und deutscher Sprache fiir NRW* wie sie
sich im Untertitel nennt (www.maviverlag.de) oder die deutsch-tiirkische Monatszeitung
,»Cadde® in Berlin, deren dritte Ausgabe gerade bevor steht.
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5. Wie wirkt sich die Nutzung von muttersprachlichen Medienangeboten auf die
Integration aus?

Der gesamte Themenkomplex Muttersprache-Medien-Integration ist duf3erst komplex, kaum
erforscht und zudem hochgradig ideologisch-politisch aufgeladen. Dazu vorweg einige
Grundsatzbemerkungen: A) Es gibt keine jlngeren repréasentativen Untersuchungen Uber die
Sprachkompetenz von Migranten. Aus methodischer Sicht ist bei Umfragen die
Selbsteinschatzung von Sprachkompetenz problematisch und einen objektiven linguistischen
MaRstab fir sprachliche Kompetenz kann es nicht geben, da natlrliche Sprachen nicht logisch
sind. B) Linguisten wie Hansjirgen Krumm von der Universitdt Wien bestreiten generell,
dass Sprachkompetenz die wichtigste Variable zur Messung von Integration sei. Insgesamt
fallt in der Mediendebatte auf, dass die sehr differenzierten Forschungsergebnisse von
Linguisten, die Gber Zwei- und Mehrsprachigkeit arbeiten (u. a. Csaba Foldes, Uni Wien;
Ingrid Gogoglin, Uni Hamburg; Annita Kalpaka, Rhein-Main-Hoschule Wiesbaden; Hans-
jurgen Krumm, Uni Wien; Ursula Neumann, Uni Hamburg; Gesa Siebert-Ott, Uni Siegen;
Rita Stebler, Uni Zirich ) vollig unbekannt sind und nicht benutzt werden.

C) Versteckt hinter dem juristischen Gegensatzpaar ,nationale Minderheit und
,»ZArbeitsmigrant* ergeben sich aus der Tatsache ,,Muttersprache* zwei vollig kontrire soziale
Konsequenzen. Abgesichert durch zahlreiche vélkerrechtliche Vertrdge folgt aus der Tatsache
»Muttersprache* bei dem Angehdrigen einer nationalen Minderheit das Recht auf staatlichen
Schutz, die Forderung dieser Sprache durch eigene Schulen und in den Medien und die
Starkung der kulturellen Identitdt und aus derselben Tatsache folgt bei einem
Arbeitsmigranten Abwertung, Exklusion und Aufgabe der eigenen kulturellen Identitat
(Stichworte: ,,Parallelgesellschaft” und , Medienghetto*). Ahnlich unverstiindlich ist iibrigens
auch das juristische Gegensatzpaar ,,Arbeitsmigrant mit deutschem Pass‘ und ,,Arbeitsmigrant

Grafik 7: Zweisprachige Ausgabe des Tolzer Kuriers (Quelle: Tolzer Kurier, 02.09.2006, S. 11).
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Grafik 8: Titelseite der ,,Deutsch-Russischen Zeitung* von Mai 2008
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ohne deutschen Pass“. Der Bundesgerichtshof (Az.: VIII ZR 67/08) spricht einem Arbeits-
migranten ohne deutschen Pass das Recht zu, auch gegen den Willen des Hauseigentiimers
eine TV-Satellitenantenne zum Empfang muttersprachlicher TV-Programme an der
Hauswand anzubringen. Erhélt dieser Arbeitsmigrant einen deutschen Pass, verliert er jedoch
dieses Recht und muss die Antenne wieder abmontieren.

D) Zwar gibt es kein allgemeines und ausformuliertes Menschenrecht auf Muttersprache und
wenn, dann werden damit nur Angehdrige nationaler Minderheiten und nicht Migranten
geschutzt, doch findet sich ein Recht auf Muttersprache fir Migranten durchaus auch in
einigen rechtsverbindlichen internationalen Ubereinkommen. Die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte von 1948 garantiert in Art. 27 kulturelle Rechte. Faktisch konnen diese aber
nur dann umgesetzt werden, wenn jeder Mensch die Mdglichkeit hat, sich selbst in der
Sprache seiner Wahl auszudriicken und seine Arbeiten zu erstellen und zu verbreiten,
insbesondere in seiner Muttersprache. Die KSZE-Schlussakte von Helsinki 1975 sichert in
Korb III ,,Wanderarbeitern* [so das damalige Wort fiir Menschen mit Migrationshintergrund]
das Recht zu, ,regelmdfige Informationen in ihrer eigenen Sprache [sic!] sowohl iiber ihr
Herkunftsland als auch tber das Aufnahmeland zu erhalten.« Die Grundrechtecharta der EU
von 2007 verbietet in ihrem Art. 21 eine Diskriminierung nicht nur wegen Geschlecht,
ethnischer und sozialer Herkunft usw., sondern eben auch wegen Sprache. Und wie geht die
deutsche Bundesregierung eigentlich mit dem Internationalen Tag der Muttersprache um, der
von der UNESCO seit dem Jahre 2000 jahrlich am 21. Februar begangen wird und der der
,Forderung sprachlicher und kultureller Vielfalt und Mehrsprachigkeit gilt? Solche interna-
tionalen Abkommen und die Nichtdiskriminierungsklausel wegen Sprachzugehdrigkeit in Art.
3 GG haben natirlich durchaus Rechtskraft in Deutschland und kénnen nicht einfach bei
Seite geschoben werden, nur weil einem die Inhalte nicht gefallen.
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Wie wirkt sich die Nutzung von muttersprachlichen Medienangeboten auf die Integration aus?

Diese direkte Frage mdchte ich mit einem direkten Ergebnis einer eigenen empirischen Arbeit
uber die TV-Nutzung der turkischen Bevolkerung in der Stadt Herne beantworten. Es gibt
keinerlei statistische Korrelation zwischen den tirkischen TV-Nutzern, die nur
turkischsprachiges Fernsehen gucken und integrationshinderlichen oder gar -feindlichen
Indikatoren. Der Begriff des Patchwork fasst in einem Bild die Gesamtaussage dieser Arbeit
gut zusammen. Aus der Sicht der tiirkischen Bevolkerung gehen tirkisches Fernsehen, Arbeit
in einem deutschen Betrieb, deutsch-tirkischer Hip-Hop, Besuch einer Moschee, Einkauf in
einem tirkischen Gemduseladen oder der Besuch einer deutschen Fachhochschule eine neue,
eigenstandige Mischung ein. Diese Mischung ist weder deutsch, noch turkisch, sondern sie ist
etwas Neues. Es scheint, als pralle die ganze theoretische und politische Aufgeregtheit der
deutschen Diskussion an einer sehr pragmatischen deutsch-tiirkischen Wirklichkeit ab. Wir
erleben hier die in der wissenschaftlichen Literatur der USA vielfach beschriebene
»pragmatische Ethnisierungsstrategie*, wo Utilitarismus eine normative Identitdtsdiskussion
langst verdrangt hat. Turkisch im Fernsehen und im Alltag und Deutsch im Berufsleben
werden einfach deswegen benutzt, weil es verstandlich und damit praktisch ist. Mehr nicht.
Aber auch nicht weniger. Von dieser unverkrampften Pragmatik kann und sollte auch die
deutsche Debattierseite lernen.

Frage 6: Wie wird das Thema Migration und Integration mit welcher Schwerpunkt-
setzung in den deutschen Medien aufgegriffen?

Ich will mich bei dieser Frage im wesentlichen mit dem Bild der Migranten in den Medien
beschéftigen. Und aus einem solchen Bild lassen sich Schlussfolgerungen daraus ziehen, ob
und wie sich die Medien auf Migranten einstellen. Als erstes gilt es festzuhalten, dass
Migranten visuell und textlich in den Medien kaum présent sind. Sie sind unsichtbar.

Dieses Ergebnis ist quantitativ wichtiger als das zweite, namlich dass sie verzerrt dargestellt
werden. Dass Migranten (und/oder Auslédnder, Angehdrige von nationalen oder anderen
Minderheiten, Frauen, Menschen aus anderen Kulturen usw.) in Medien stereotypisiert,
verzerrt und/oder negativ dargestellt werden, durchzieht als konstantes Ergebnis die
Kommunikationsforschung seit es sie seit rund 80 Jahren gibt. Noch einmal anders formuliert:
Es wirde das traditionell erarbeitete wissenschaftliche Selbstverstandnis eines groflen Teils
der akademisch verfassten Kommunikationsforschung ernsthaft in Frage stellen, gébe es
Untersuchungen, die zu dem Ergebnis kdmen, dass die oben genannten Personengruppen in
den Medien vorurteilsfrei, realitatsgerecht und/oder positiv dargestellt wiirden.

Summa summarum gelten also nach wie vor folgende Ergebnisse: 1. Migranten/Auslander
werden negativ oder gar prioritar mit kriminellen Konnotationen dargestellt. 2. Sie werden
stereotypisiert, meist (weiblich) exotisch positiv und meist (ménnlich) furchterregend negativ.
3. Das mediale Bild des Tirken wurde schon seit langem durch das Bild Islam abgelst. 4.
Ein islamfeindlicher Mediendiskurs beherrscht viele Medien in Deutschland und scheint
ahnliche Funktionen zu erfullen wie der mediale Anti-Kommunismus im Kalten Krieg.
Solche Ergebnisse gelten zum Teil leider auch fir ARD und ZDF. Dazu einige Ergebnisse en
detail: Eine Inhaltsanalyse des Media Tenor-Instituts (Grafik 8) kommt zu dem Ergebnis, dass
die beiden TV-Abendnachrichtensendungen von ARD und ZDF uber in Deutschland lebende
Auslander unter dem Hauptaspekt ,,Kriminalitdt™ oder in anderer Form iiberwiegend negativ
berichten. Noch drastischer ist die Negativberichterstattung tber Auslédnder in Programmen
deutscher TV-Sender (6ffentlich-rechtlich und private) dann, wenn sie im Kontext von Flucht,
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Asyl und Einwanderung erwéhnt werden. Hier dominiert eine ,,hegemonialer Diskurs® mit
Bildern von ,,unkontrolliertem massenhaften Zustrom von Ausldndern® und ,,Deutschland als
Tummelplatz von ausldndischen Kriminellen und Prostituierten®.

Zu wiederum noch negativeren Ergebnissen uber das Bild von Ausléandern in ARD und ZDF
kommt eine Studie der Universitat Erfurt Uber das Gewalt- und Konfliktbild des Islam.
Resiimierend heiflit es dort: ,, Statt einen neutralen Informationsansatz zu verfolgen, ist die
sehr einseitige thematische Auswahl in den Magazin- und Talk-Sendungen sowie
Dokumentationen/Reportagen von ARD und ZDF dazu geeignet, eine in weiten Teilen der
deutschen Bevolkerung bereits vorhandene Vorurteilsbereitschaft gegentiber dem Islam und

Grafik 9: Bewertung von Auslandern als Hauptakteure in ARD- und ZDF-Nachrichten
(2001 - April 2006)
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die demoskopisch messbare Islamangst in Deutschland weiter zu steigern. An populdren
Themen orientiertes Infotainment ist aber kein Ersatz fir einen qualitativ hochwertigen
Journalismus. Auch einige positive Gegenbeispiele einzelner Sendungen oder der
multikulturellen Nischenprogramme der regionalen Tochtersender der ARD kdnnen nicht
entkréften, dass die reichweitenstarken Magazinsendungen des Hauptprogramms von ARD
und ZDF und damit die thematische Grundstruktur der tberregionalen 6ffentlich-rechtlichen
Sender islamophob ist.” Explizit folgern die Autoren dieser Studie: ,,.Der Programmauftrag
wird nur zum Teil erfiillt“. Und das Ergebnis einer letzten Untersuchung und zwar Uber das
Thema Migration im TV-Krimi Tatort von der Universitidt Salzburg von 2007: ,,Betrachtet
man die Darstellung der Migrantenfiguren, so scheinen die Filme dennoch nur bedingt
geeignet, zum Abbau von Vorurteilen beizutragen.*

Gerade dort, wo Politiker tber ihre Verantwortung in den Aufsichtsgremien des 6¢ffentlich-

rechtlichen Rundfunks, vorsichtig (wg. der Staatsferne) gestaltend auf das Programmangebot
Einfluss ausiiben kénnen, sollten VVerbesserungen recht bald méglich sein.
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7. Inwieweit sind Menschen mit Migrationshintergrund in der Medienbranche repréasen-
tiert? Gibt es hier Unterschiede zwischen TV, Horfunk und Printmedien?

Es gilt in Fachkreisen als unumstritten, dass Migranten in den Redaktionen der deutschen
Mainstreammedien signifikant unterreprasentiert sind. Dieses Problem scheint dabei, nach
bisherigen Erkenntnissen die Printmedien, den Horfunk und das Fernsehen in gleichem MaRe
zu betreffen. Aktuelle Expertisen schatzen den Anteil von Migranten im Medienpersonal
bundesweit auf derzeit 2-3%. 2. Die genaue Analyse des AusmaRes und der Ursachen dieser
Unterreprésentation krankt bislang an einem beispiellosen Empiriedefizit. Wahrend in den
USA und Kanada aber auch in mehreren europdischen Landern (z.B. Schweden,
GroRbritannien und den Niederlanden) seit Jahren ein wichtiger Schwerpunkt der Forschung
zur medialen Integration ethnisch-kultureller Minderheiten auf der Frage nach ihrer
Beteiligung an der Medienproduktion liegt, wurde dieser Aspekt in Deutschland bislang
vollig vernachldssigt. Ein Grund daflr ist, dass die hiesigen (Medien-)Unternehmen nicht
verpflichtet sind, Personalstatistiken nach Kriterien wie dem Geschlecht oder der ethnisch-
kulturellen Herkunft auszuweisen. Die Datenbasis zur massenkommunikatorischen
Chancengleichheit in Deutschland ist damit bislang vollig unzugénglich. 3. Der Mangel an
empirischen Daten erweist sich als ein umso groReres Problem, da die bislang vorhandenen
Studien en bloc darauf hindeuten, dass ein starker Zusammenhang zwischen der personellen
Unterreprasentation und den bekannten Schieflagen in der Berichterstattung ber Migration
und Integration besteht. In diesem Bereich ist dringend mehr Forschung notwendig. Die
vorliegenden Befunde zur ethnic diversity im Medienpersonal deuten in hohem Male auf
strukturelle Exklusionsmechanismen entlang ethnischer Differenzlinien hin. Die Ergebnisse
lassen sich, wie folgt zusammenfassen:

1. Die meisten migrantischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den hiesigen Mainstream-
medien kommen aus so genannten ,,weilen Herkunftslindern®, deren Staatsangehorige in
Deutschland keinen groRen Diskriminierungen ausgesetzt sind (z. B. Osterreich, der Schweiz,
den Niederlanden, Schweden, GroRbritannien oder den USA).

2. Die meisten Migranten, die journalistisch in den hiesigen Mainstreammedien tatig sind,
arbeiten in zielgruppenspezifischen Nischenprogrammen.

3. Migranten erhalten im Vergleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kollegen ungleich
seltener eine Festanstellung. Sie arbeiten zumeist als freie oder so genannte ,,feste freie®
Mitarbeiter. Das bedeutet weniger redaktionelle Befugnisse, eine geringere Bezahlung und
geringere Job-Sicherheit.

4. Analog hierzu bekleiden sie vorwiegend die niedrigeren Posten in der Firmenhierarchie und
sind in Flhrungspositionen dagegen selten anzutreffen.

5. Was die Vergabe von Festanstellungen und die Aufstiegschancen betrifft, wirkt sich
aullerdem offenbar die Intersektionalitat von Ethnie und Geschlecht aus. Frauen mit Migra-
tionshintergrund sind hier in noch einmal gesteigerter Weise von Diskriminierungen
betroffen.

Die Politikwissenschaftlerin Marie Mualem Sultan hat kirzlich eine Studie mit dem Titel
,Migration, Vielfalt und Offentlich-Rechtlicher Rundfunk® verdffentlicht, in der sie u.a.
fragte, wie der Offentlich-Rechtliche Rundfunk (ORR) dieser Unterreprasentation
personalpolitisch begegnet. Demnach besteht hierbei zunéchst nach wie vor das Problem, dass
der ORR unabhéngigen Sozialwissenschaftlern noch immer nur widerwillig und sehr wenige
Informationen zur Verfligung stellt. Eine Auswertung der offiziellen Positionspapiere ergab
jedoch, dass der ORR mittlerweile zwar flachendeckend die Einwanderungsrealitat in
Deutschland anerkennt. Diese Tatsache scheint sich aber personalpolitisch bis auf wenige
Ausnahmen vor allem dort niederzuschlagen, wo die Sender, neue Zielgruppen fir das
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allgemeine Programm zu erschlieBen hoffen, ohne dabei einen Mehrkostenaufwand
bewéltigen zu mussen. Demnach konzentrieren sich die MaRnahmen zur Personalgewinnung
bislang in erster Line auf Castings von — hier zitiert die Autorin den Nationalen
Integrationsplan — ,,positive Integrationsfiguren® oder ,,Creating Heroes™ fiir das allgemeine
Programm. Dadurch verbessert sich zwar die Sichtbarkeit ethnisch-kultureller Vielfalt auf
dem Bildschirm, aber die Paradigmen, an denen die Nachrichtenwerte ausgerichtet werden,
bleiben von solchen MalRnahmen unberihrt.

Die Autorin fihrte aulerdem ein Monitoring-Verfahren zum Migrationshintergrund der
Rundfunkmitglieder aller ARD-Rundfunkanstalten und des ZDF-Fernsehrates durch. Trotz
einer vergleichsweise hohen Beteiligung der Ratsmitglieder an der Umfrage (42,36%)
untertraf der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in diesem Gremium alle
Erwartungen. Die Ergebnisse sind dabei im Prinzip fur alle Rundfunkanstalten gleich
schlecht. Die Anzahl der Mitglieder mit Migrationshintergrund schwankt ungeachtet der
demographischen Realitdat im Sendegebiet immer zwischen 0 bis maximal 2 Personen.
Innerhalb der in den Blick genommenen Grundgesamtheit von tber 500 Personen und unter
Anwendung der weitgefasstesten Definition von Migrationshintergrund, also der Mikrozen-
sus-Definition, konnten nur 18 Ratsmitglieder mit Migrationshintergrund ermittelt werden.
Ohne den Migrationshintergrund Schweiz/Osterreich verbleiben noch 15 Mitglieder mit
Migrationshintergrund, von denen gut die Halfte (8 Mitglieder) explizit als migrantische
Vertreter oder deren Stellvertreter in das Aufsichtsgremium berufen wurden. Hierzu sei noch
angemerkt, dass Migranten qua Gesetz in der Rundfunkaufsicht bundesweit lediglich 6 Sitze
zugedacht sind. Der Bund der Vertriebenen kommt demgegenuber momentan auf funf Sitze.
Zudem konnten nur vier Ratsmitglieder bundesweit ermittelt werden, die nicht bereits selbst
als Deutsche in Deutschland geboren sind und bei denen nur ein Elternteil einen Migrations-
hintergrund aus einen ,,weillen Herkunftsland* hat.

8. Kommentare zu einigen Thesen in den Gutachten der Kollegen Ahmet Kiulahci,
Rainer Gei3ler und Karl-Heinz Meier-Braun

Karl-Heinz Meier Braun zitiert in seinem Paper zwei Studien, um seine Meinung zu belegen,
es gabe keine spezifische Mediennutzung turkischer Migranten. Dazu mdchte ich methoden-
kritisch folgendes anmerken.

1. In der Studie des Zentrums fir Turkei-Studien ,,Tirkischstdmmige Migranten in Nord-
rhein-Westfalen. Siebte Mehrthemenbefragung® vom Mérz 2006 findet sich auf den Seiten
255 bis 257 die Dokumentation der Fragen, so wie sie gestellt worden sind. Bereits in der
Formulierung der Fragen ist unterstellt, dass deutsche (C 4.1 / 4.3. usw.) bzw. tlrkische
Medien (C 4.2. / 4.4 usw.) genutzt werden, bei 4.1 und 4.2. gibt es noch nicht einmal die
Moglichkeit zu antworten ,nutze gar keine tiirkischen Medien* bzw. ,nutze gar keine
deutschen Medien“. Ansonsten wird den Interviewten (laut Intervieweranweisung) die Ant-
wortmoglichkeit ,,Ich lese nie deutsche Zeitungen* usw. nicht vorgelesen. Das Ergebnis, dass
beide Mediensysteme gleichwertig genutzt werden, ergibt sich also fast automatisch und
zwangslaufig durch die Formulierung der Fragen und den Aufbau des Fragebogens. Eine
Quantifizierung des Medienkonsums kann auf Basis dieser Fragestellungen jedenfalls nicht
erfolgen.

2. Bei der ARD/ZDF-Medienstudie ist der stark asymmetrische Stichprobenansatz hdchst

problematisch (jeweils ca. 500 Interviews pro ethnischer Gruppe), obwohl sich in der
deutschen Realitét z. B. 0,8 Mio. Italiener oder 0,4 Mio. Griechen etwa 3,0 Mio. Tlrken und
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3,0 Mio. Russen, zumeist Spataussiedlern, gegenlberstehen. Bevor man also hier
verallgemeinernde Aussagen wie ,Eine ARD/ZDF-Medienstudie von 2007 zeigt, dass
Menschen mit Einwanderungsbiographie von deutschen Medien insgesamt gut erreicht
werden.* tatigt, miisste erst einmal eine Gewichtung durchgefiihrt werden, da es ja in der Tat
auch in dieser Studie groBe Unterschiede in der Mediennutzung der einzelnen ethnischen
Gruppen und innerhalb der Gruppen nach demografischen Gesichtspunkten usw. gibt. Des
weiteren wird hier auch nur eine generelle Nutzung (Stammnutzung der Medien, an 4 —7
Tagen/Woche genutzt, in %) unterstellt, die zu Grunde liegenden Fragen in der Studie wird
also etwa gelautet haben: ,,An wie vielen Tagen pro Woche sehen Sie deutsches TV / Radio /
Zeitung usw. bzw. muttersprachliches TV / Radio / Zeitung usw.?* Derartige Fragestellungen
lassen aber eine sinnvolle Quantifizierung der Mediennutzung nicht zu, da hier nicht
unterschieden wird, ob der Befragte z. B. nur mal kurz auf einen deutschen Sender gezappt
hat, um Nachrichten oder die Lottozahlen zu sehen, die Kinder KiKa oder Super RTL sehen
oder ob eine stundenlange Nutzung von muttersprachlichem TV mit Serien, Spielfilmen,
Shows usw. zugrunde liegt.

In der empirischen Sozialforschung werden seit Dekaden und aus guten Griinden sehr
unterschiedliche Methoden und Theorien der Mediennutzung diskutiert: Rezeptions-,
Nutzungs- und Wirkungsforschung, gedruckte versus verkaufte Auflage, Selbst- versus
Fremdwahrnehmung der Nutzung, schriftliche versus mindliche Umfrageforschung,
technische versus gemessene Reichweite, Marktanteile, Gruppendiskussionen, Experten-
interviews, medienbiographischer Ansatz, Kultivierungstheorie, uses and gratification, agenda
setting, two-step flow of communication usw. Es féllt héchst unangenehm auf, dass in dieser
Debatte iber Medien und Integration diese Methodenvielfalt nicht reflektiert wird, die selbst
benutzten Methoden nur héchst unzureichend erldutert und dass empirische Methoden pra-
sentiert und benutzt werden, dessen Reliabilitdt und Validitat vollig unklar sind. So wird
beispielsweise die von mir an anderer Stelle begriindete und erlauterte wichtige Variable fur
eine interkulturelle empirische Sozialforschung, namlich die nach der Muttersprache des
Interviewers, von keinem der anderen Gutachter auch nur erwéhnt.

Dennoch ,,verkiinden* alle drei Gutachter allgemeine Gewissheiten wie die folgenden und das
in einer seltsam apodiktischen Sprache: ,,Alle wissenschaftlichen Untersuchungen zeigen,
dass es in der Bundesrepublik Deutschland keine mediale Parallelgesellschaften gibt*
(Kiilahci), ,,Keine ausgepragte mediale Parallelwelt: VVerschiedene Studien belegen, dass sich
Migrantinnen und Migranten keineswegs in ein ,Medienghetto’ zuriickgezogen haben‘
(Meier-Braun) und ,,Bei der Mediennutzung ist der Medien-Mix — die Nutzung sowohl der
deutschen als auch der ethnischen Medien — integrativ (Geissler).

Waéhrend Geissler eine Integrationsfunktion der Medien eher alltagssprachlich erklart als dass
er sie wissenschaftlich-diskursiv bestimmt und analysiert und damit einer theorielosen
Empirie das Wort redet, so als hatte es Anfang der sechziger Jahre keinen Positivismus-Streit
gegeben (Theodor W. Adorno hatte an seinem Beispiel von einer Verdoppelung der Ideologie
durch eine bestimmte Spielart von empirischer Sozialforschung gesprochen), werden viele
Aussagen in seinem Gutachten nur lose miteinander verbunden und sind deswegen oft nicht
verstandlich. Die von ihm vorgetragenen empirischen Ergebnisse kdnnen beim besten Willen
nicht verstanden werden, weil viele dafiir ndtigen Zusatzinformationen fehlen (a. um welche
Art von Umfrage — telefonisch / face to face usw. — handelt es sich, b. wann wurde die Studie
durchgefuhrt, c. welche Interviewer wurden eingesetzt, d. warum wurden nur 700 Turken,
aber 1.000 Italiener befragt, warum wurde der ,kritische* Teil der Russen nicht ausgewertet,
e. wie wurde die Stichprobe gezogen / zusammengestellt wurde und f. wie wurden Art und
Umfang der Mediennutzung erhoben).
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Es bleibt vollig unverstandlich, wenn einerseits und von allen drei Gutachtern uni sono gesagt
wird, es gidbe keine ,,medialen Parallelgesellschaften”, die beiden Gutachter Geiller und
Meier-Braun dann aber gleichzeitig empirisch genau das Gegenteil belegen.

1. Auch in GeilRRlers Gutachten gibt es mit 31 % eine sehr grof3e Gruppe tirkischer Migranten,
die nur/bevorzugt turkisches Fernsehen gucken.

2. Auch die von Meier-Braun zitierte ARD/ZDF-Medienstudie belegt gar nicht den
argumentativen Zusammenhang, den er behauptet (,,Menschen mit Einwanderungsbiographie
werden von deutschen Medien insgesamt gut erreicht). Denn in Bezug auf tirkische Mi-
granten kommt diese Studie zu einem anderen Ergebnis: ,,Die Nutzungsmuster von Zu-
schauern mit tdrkischem Migrationshintergrund unterscheiden sich aufgrund der hohen
Relevanz heimatsprachiger Angebote grundlegend [sic!] von denen der anderen Natio-
nalitaten. Zuschauer tlrkischer Herkunft nutzen in der Mittagszeit und ab dem spéten
Nachmittag sogar mehr heimatsprachige als deutsche Programmangebote. Insbesondere in der
Primetime fallt auf, dass deutschsprachige Angebote von vergleichsweise geringer Bedeutung
sind. Zur Primetime schauen Zuschauer turkischer Herkunft Gberwiegend tirkische Sender.
Unter den zehn erfolgreichsten Sendern bei Migranten mit tiirkischem Migrationshintergrund
rangieren die tlrkischen Sender Euro D/Kanal D, ATV und Show TV auf den ersten drei
Platzen. Diese Programme haben den grofiten Anteil an Stammnutzern. Ferner platzieren sich
TGRT auf Platz finf und der tirkische offentlich-rechtliche Sender TRT auf Platz sieben
unter den Top-10. Deutsche Sender werden in der Regel weniger regelméafig [sic!] genutzt als
tiirkische.*

Bravo: Nachdem ich der ARD seit mehr als fiinfzehn Jahren, seit ich also auf dem Arbeits-
gebiet ,,Migration und Medien* arbeite, kontinuierlich vorwerfe, in ihren empirischen Unter-
suchungen Gber die Mediennutzung von Migranten keine Muttersprachler als Interviewer
einzusetzen, hat sie das in ihrer Studie von 2007 nun endlich getan. Und prompt &ndern sich
ihre Ergebnisse und ndhern sich meinen eigenen Ergebnissen an, namlich: Ein beachtlich
groRer Teil turkischer Migranten in Deutschland lebt in einer eigenen tirkischen Medienwelt
(und notabene: Das ist weder integrationsfeindlich noch schlimm.) Dinosaurier wie ARD und
ZDF lernen langsam, aber immerhin, nun haben sie ein wenig gelernt. Vielleicht vergessen
ARD und ZDF bei ihrer néchsten Studie auch nicht wie in dieser Studie von 2007 die tur-
kischen TV-Sender EuroStar/Star TV, Kanal 7 und STV, obwohl diese sicherlich ein zum Teil
deutlich hoheres Nutzungspotential besalen als TGRT und aulRerdem hétten diese Sender
wahrscheinlich noch drei weitere deutsche Sender aus den Top 10 verdrangt. Im Arbeitsbe-
reich ,,Migration und Medien* drgere ich mich seit flinfzehn Jahren tiber die methodisch mehr
als fragwirdigen empirischen Studien von ARD und ZDF, ich sehe, dass deren Marketing-
orientierung, Beschonigungsstrategien und Hochglanzkongresse deutlichen Vorrang vor
Wissenschaftlichkeit haben und beobachte auflerdem einen fest in sich abgeschlossenen
Zirkel von ARD/ZDF-Forschungskartellen, der Transparenz und Kritik von auf(en nicht
zuldsst. Nun lese ich diese Studien von ARD und ZDF nicht mehr.

Einige abschlieBende Uberlegungen: Nach Studien des Berliner Forschungsinstituts Data 4U
— und ausschliel3lich in diesem Institut liegen Zeitreihendaten vor, nicht etwa bei der ARD
oder dem ZDF — lag die Nutzung von deutschem Fernsehen 1991/92 durch tirkische
Migranten deutlich héher als heute. Lag der Marktanteil deutscher TV-Programme bei
turkischen Migranten damals noch bei 35 %, so ist er inzwischen auf 18 % gesunken. Laut
Data 4U hat die technische Verfugbarkeit von turkischem TV dessen Marktanteil
kontinuierlich vergroRert. Da der Ausbau von russischem und serbischen SAT-TV gerade erst
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begonnen hat, halt es Data 4U fiir denkbar, dass es bei diesen Migrantengruppen zu &hnlichen
Entwicklungen kommen konnte.

Meinen Kritikern mochte ich abschlieend drei Fragen stellen:

1. Warum gibt es bei Mercedes, der Telekom, der Deutschen Bank, den Ford-Werken usw.
grolRe und erfahrene Abteilungen fir Ethno-Marketing und Diversity Management, wenn es
doch nach Meinung der Mainstream-Forscher keine spezifische Mediennutzung turkischer
Migranten gibt? Wirft Mercedes sein Geld fiir TV-Spots in tlrkischer Sprache mit tirkischen
plots, die eigens fur die Zielgruppe der turkischen Migranten produziert werden und die
bevorzugt in den turkischsprachigen TV-Sendern gezeigt werden, die bei den turkischen
Migranten eine hohe Reichweite haben, einfach zum Fenster hinaus (und Mercedes ist mit
solchen Spots seit mehr als 20 Jahren aktiv)?

2. Wie erkléren sich meine Kritiker die zig-tausende TV-Satellitenschusseln an Balkonen und
Fenstern tlrkischer Migranten in Deutschland, die alle auf die TV-Satelliten ausgerichtet sind,
die TV-Programme aus der Turkei zeigen?

Grafik 10: Deutsche Mietskaserne mit Satellitenschiisseln

Quelle: http://de.altermedia.info/images/SatSchuesseln.jpg
(Abruf am 12. Mai 2011).

Grafik 11: TV-Satellitenschisseln am Pallasseum in Berlin-Schénberg

Quelle: http://schoeneberger-norden.de/typo3temp/pics/3bd488234f.jpg
(Abrufam 12. Mai 2011).
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3. Kurz nach der ,,Sarrazin-Debatte” fiihrte das Data 4U-Institut Mitte September 2010 eine
telefonische Umfrage unter 1.083 reprasentativ ausgewahlten turkischstdmmigen Migranten
durch. Unter anderem danach befragt, ob man schon etwas von der ,,Sarrazin-Debatte* gehort
bzw. diese in den Medien verfolgt habe, antworteten nur 38 Prozent aller Befragten mit einem
,,Ja“. Mit anderen Worten: Obwohl die ,,Sarrazin-Debatte” Anfang September 2010 fiir eine
sehr lange Zeit das Top-Thema-Nr. 1 in nahezu allen deutschen Medien war, hatten 62
Prozent aller turkischen Migranten in Deutschland diese Debatte nicht mitbekommen. Wo
bleibt also die gemeinsame deutsch-tirkisch Mediennutzung tiirkischer Migranten?

Haben Sie von der Sarrazin-Debatte gehort bzw.

verfolgen Sie diese in den Medien?
25% 50% 75%

Gesamt (14+)"

; 61%
Manner 50% ﬂl\

Frauen S07 (35

14 bis 29 Jahre ; 660

30 bis 49 Jahre

|
|
I
I

50 Jahre und élter B GE)

W ja, kennt Debatte @ nein, kennt Debatte nicht

D,i![;!‘ (’ U Quelle: Data 4U GmbH - Basis: 1.083 telefonische Interviews mit Deutsch-Tiirken ab 14 Jahre, September 2010

* Differenz zu 100 % jeweils = keine Angahe

Quelle: http://www.datadu-online.de/sis/wp-content/uploads/2010/09/Integration_TiD-Grafik3.jpg (Abruf am
12. Mai 2011).

9. Schlussbemerkung

In den USA und Deutschland gibt es zwei sehr unterschiedliche Wissenschaftskulturen. In
den USA legt man wenig wert auf deduktive Genauigkeit, aber grofRen wert auf eine
Ubereinstimmung mit den Fakten. Normen, die nicht mehr in die Wirklichkeit passen, werden
flexibel veréndert, ad acta gelegt und durch neue Normen substituiert. In Deutschland sieht
das anders aus. Hier ist genaueste deduktive Kohirenz wichtiger als eine Ubereinstimmung
mit der Welt der Fakten. Tatsachen, die nicht passen, werden ignoriert und unsichtbar
gemacht. Eine alte Wertpyramide wird nicht umgeworfen, sondern durch neue Normen
erganzt. Ich winschte mir fur die deutsche eine grélRere Anndherung an die amerikanische
Wissenschaftskultur.
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10. Tabellen

Tab. 1: Marktanteile verschiedener TV-Sender in deutsch-tlirkischen Haushalte
(September 2010)

(Basis: 3.747 Interviews mit tirkischen Migranten 14 Jahre +)

Rang TV-Sender Marktanteil
in %

01 Euro D (Kanal D) 16,2 %
02 ATV 15,6 %
03 Euro Star (Star TV) 10,6 %
04 Show Turk (Show TV) 6,1 %
05 Kanal7 INT 4,9 %
06 STV (Samanyolu TV Avrupa) 4,3 %
07 TRT 1/2/3 4,1 %
08 Super RTL 4,0 %
09 Pro 7 3,5%
10 RTL 2,9 %
11 SAT 1 1,7%
12 Lig TV 1,6 %
13 Nick 1,5%
14 Flash TV 1,4 %
15 ARD (Das Erste) 1,3%
16 TRT Turk 1,2%
17 RTL 2 1,0%
18 sehr viele weitere, zum Teil sehr Kleine, TV-Sender 18,2 %

Summe 100,00%

Quelle: Data 4U, Berlin.
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Tab. 2: Deutschlandausgaben der wichtigsten turkischen Zeitungen in Deutschland

(2009)
Name Erscheinungsweise | Verkaufte |Journalistisches | Politische Eigentimer
Auflage Format Richtung
Hrriyet taglich 40.000 Boulevard staatstragend, Dogan-Konzern
nationalistisch,
laizistisch
Sabah taglich 15.000 Boulevard liberal, laizistisch Ciner-Konzern
Zaman taglich 24.000 sachlich wertkonservativ, World Media AG
liberal-islamisch, (dem
aufklarerisch Bildungsnetzwerk der
Fethullah-Glilen-
Gruppe nahe stehend)
Milliyet taglich 25.000 Boulevard staatstragend, Dogan-Konzern
nationalistisch,
laizistisch, liberal
Tirkiye taglich 30.000 Boulevard nationalistisch, Ihlas Media & Trade
liberal-konservativ | Center GmbH
Yeni Ozgur | taglich ca. 10.000* | Boulevard links-liberal, der friiheren
Politika kurdennahe Kurdischen Arbeiter
Partei (PKK) nahe
stehend
MillT Gazete | taglich ca. 8.000* |Boulevard religids-islamistisch | Zeitung der Wohl-
fahrtspartei (dem
Orden der Naksibendi
nahe stehend)
Anadoluda | taglich ca. 5.000 Boulevard religits- Yeni Akit GmbH, der
Vakit islamistisch; in der | islamischen
Tirkei seit 2001, in | Gemeinschaft Milli
Deutschland seit Goriis nahe stehend
2005 verboten
Terciman taglich ca. 5.000 |Boulevard rechts-konservativ Ilicak Yayincilik
Gazetecilik ve
Matbaacilik Tic. A.S.
(Ilicak Gruppe)
Cumhuriyet | wochentlich ca. 3000 sachlich links-nationalistich, | Stiftung im Besitz der
kemalistich; wird zur | Mitarbeiter
Zeit in Deutschland
nicht mehr
vertrieben.
Gunlik taglich ca. 4.000* |Boulevard links, kurdennahe Bilgi Basin Yayin ve
Evrensel Ticaret (Fevzi
Saygili)
Fanatik taglich 25.000 Sport Dogan-Konzern

Quelle: Ates, Seref: Deutsch-tiirkische Medienbeziehungen (1999-2009), Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann

2011, S. 116f.
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Tab. 3: Die wichtigsten russischen Medien in Deutschland (2007)

Zeitungen
Titel Verlag/ Verkaufte Auflagenveranderun | Infos Preis seit
Inhaber Auflage gen von 2007 auf
1/08 2008
Europa Werner 77.536 - 20,3% Uberregionale 1,20 2001
Ekspress Media Wochenzeitung.
Auflage enthélt die
22.000 verkauften
Exemplare der
Berlinskaja Gazeta
Kontakt Kontakt 71.027 stabil Uberregionale 1,00 k. A.
Chance GmbH Wochenzeitung mit
Kontaktanzeigen
Vsya Europa | Werner Media 64.155 +5,6% Luxus- und Lifestyle- 5,20 2003
Monatsmagazin
Russkaja ReLine 41.209 k. A wochentliche, 1,30 1996
Germanija Intermedien Uberregionale Zeitung.
Auflage enthalt vier
Lokalausgaben.
Evreyskaja Werner Media 30.000 stabil Monatszeitung fur 1,80 2002
Gazeta judische Kultur
Zukunft Zentralrat der 27.000 k. A bi-linguale deutsch- kostenlos 2001
Juden russische
in Deutschland Monatszeitschrift
fur russische Juden
7 Plus 7 ReLine k. A k. A Wochentliche TV- 1,00 k. A
Intermedien Zeitschrift
Judische Werner 12.000 stabil deutschsprachige 2,20 2005
Zeitung Media Monatszeitung mit
vorwiegend russischen
Juden als Zielgruppe
Deutsch- DRZ-Media 7.000 bi-linguale, deutsch- 1,20 2008
Russische russische
Zeitung Monatszeitung
Argumenti Argumenti max. 5.000 k. A politische 2,20 1991
i Fakti -Fakti Verlag Wochenzeitung aus
Russland
Novaya Novaya 500 stabil kritische 1,80 2007
Gazeta Gazeta-Verlag Wochenzeitung
aus Russland
Radio
Radio Russkij Berlin, ReLine 25.000 2005
97,2 UKW Intermedien | Horer/Std.
Radio Phoenix auf Radio Kol k. A deutschsprachige Radiosendung 2006
Kéln 107,1 UKW an jedem 3. Montag im Monat
von 20 bis 21 Uhr von russischsprachigen
Migranten

Online

Wichtige russische homepages:
www.okean.de; www.rusweb.de; www.kulturportal-russland.de; www.007-berlin.de; www.berlin-russisch.de; www.rambler.ru;
Www.yandex.ru; www.lenta.ru.

Quelle: Becker, Jorg: Russische Medien in Deutschland, in: Medienimpulse. Beitrage zur Medienpadagogik
(Wien/Osterreich), 65/2008, S. 54.
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Tab. 4: Nutzung wichtiger ex-jugoslawischer, polnischer und russischer Medien (2008)

Ex- serbische Mit t&glich 100.000 Leser ist Vesti in Deutschland die mit
Jugoslawen | Tageszeitung | Abstand wichtigste Zeitung.
Vesti
Ex- serbischer TV- | Rund die Halfte aller ex-jugoslawischen Haushalte guckt
Jugoslawen | Sender RTS RTS. RTS ist der beliebteste TV-Sender mit der hochsten
Reichweite.
Polen TV-Sender TV | Die mit 50 Prozent grolite Reichweite innerhalb der
Polonia und polnischen Community hat der staatliche Auslandssender TV
itvn Polonia — direkt gefolgt von dem PayTV-Channel itvn. Uber
300.000 polnisch-stammige Migranten schauen die
Programme dieser beiden Sender taglich. Von den 900.000
Polen, die in Deutschland TV Polonia empfangen kdnnen,
nutzen tiber 70 Prozent das Angebot des Staatssenders
regelmaRig.
Migranten Channel One Migranten aus der UdSSR schauen vorzugsweise den
aus GUS- International beliebten 6ffentlich-rechtlichen russischen Sender Channel
Landern One International — mit weitem Abstand vor allen anderen

Kandlen. So hat der seit 10 Jahren tber Satellit und Kabel
(Digitalpakete) ausgestrahlte Kanal mit 64 Prozent
(umgerechnet rund 640.000 Haushalte) die hochste
technische Reichweite innerhalb der russisch-sprachigen
Community in Deutschland. Channel One International hat
eine durchschnittliche Tagesreichweite von einer Million
Zuschauern und ist damit der meistgesehene ethnische
Sender in Deutschland.

Quelle: nhd consulting, Frankfurt und Data 4U, Berlin.
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Tab. 5: Einzelmotive fir die Nutzung der Medienthemen Heimat und Islam bei 20
arabischen Jugendlichen in Deutschland (2004)

Medienthema Heimat Medienthema Islam
] c
s 5 g 5 &
8 - S IS =
A = 1= c %)
= v > 2 A 0
= S > S 0 %
2 2 = S > 5 > =
i < ¥ K <8 E 3
1 Samir + + + +
2 Mohammed + +
3 Rowaida + +
o Isa + +
6 Said +
7 Abdallah + + +
8 Kevin
9 Ghinna + + +
10 Assia + + + +
11 Hisham +
12 Khaled + +
13 Salma + + +
14 Nadja
15 Yasmin + + + +
16 Rafiq + +
17 Samira + + +
18 Raoud + +
19 Ghania + + + +
20 Najib + +
Stellenwert der Religion im Leben hoch Stellenwert der Religion im Leben gering

Name unterstrichen = in Deutschland aufgewachsen

Quelle: Pies, Judith Maria: Mediennutzung arabischer Jugendlicher in Deutschland. Ein Indikator kultureller
Identitat?, MA-Arbeit am Fachbereich Sozialwissenschaften der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 2004, S.
110.
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Tab. 6: Nutzung und Bewertung von al-Jazeera-TV und al-JazeeraNet bei arabischen
Jugendlichen in Deutschland (2004)

Al-Jazeera als Glaubwiirdigkeit al-Jazeeras
=4
& = T
S = o R
E 3| 3 :
E s | £ E
c (4] [&] c
g E 2 2 | E | %¢
= 32 | £ 3 = g E £g
LL IS k= > < c 2 £R
o L]
1 Samir + + +
2 Mohammed + + +
3 Rowaida + +
5 Isa + +
6 Said + + +
7 Abdallah + + +
8 Kevin i
9 Ghinna +
10 Assia + + +
11 Hisham + + +
12 Khaled + +
13 Salma +
14 Nadja +
15 Yasmin + + +
16 Rafiq + +
17 Samira +
18 Raoud + +
19 Ghania + + +
20 Najib + + +
politisches Interesse geringes politisches Interesse

Name unterstrichen = in Deutschland aufgewachsen

Quelle: Pies, Judith Maria: Mediennutzung arabischer Jugendlicher in Deutschland. Ein Indikator kultureller
Identitat?, MA-Arbeit am Fachbereich Sozialwissenschaften der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 2004, S.
111.
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